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Privatiser dog det kongehus

GRETELISE HOLM

Der er ingen gode argumenter
for et arveligt kongehus. Lad
dem, der onsker at beholde
det, finansiere kongeregelsen.

1 MENS kongerogelsen stadig ligger
tungt over landet, og billedbladene er
ved at eksplodere af reportager om
Margrethe i guldkaret og alle de fine

s folk til nytarskur, vil jeg gerne lige
minde om, hvad det arvelige monar-
ki i realiteten er for en sterrelse:

Arveligt monarki strider mod de
internationale menneskerettigheders

w paragraf 1 om, at alle mennesker er
fodt lige og frie.

Og arveligt demokrati strider mod
de to grundlaeggende demokratiske
principper om, at folket selv valger

15 sine reprasentanter, og at alle er lige
for loven.

De kongelige har udelukkende
kvalificeret sig til deres offentlige
embede, deres straffrihed og deres

2 skatteborgerbetalte luksusliv ved at
nedstamme fra fortidens diktatorer
(eneveeldige konger), og de kongeli-
ges vesentligste funktion i dag er at
stille sig til radighed for mediernes

»s ukritiske dremmefabrikanter.

Man kan ogsa mene, at de kon-
geliges egne menneskerettigheder
kreenkes ved, at de livet igennem
skal optraede i ét stort reality-show,

» hvor vi alle har ret til at overvage
dem, fordi vi har betalt for showet.
Men det er det mindste problem.
For de kongelige har nemlig mulig-
heden for selv at treekke sig mod til

;s gengeeld at opgive deres nedarvede
privilegier.

Vi undersatter har derimod ingen
mulighed for at trekke os. Vi er

Hvordan man end vender og
drejer det, er arveligt monarki sa
grundleggende i strid med den
demokratiske grundidé, at man som

ss borger 1 det mindste burde have
retten til at holde sig udenfor og
undlade at bidrage til uvaesenet. Ikke
fordi det skonomiske for mig er
serligt afgerende.

so Der er en evig debat om, hvor me-
get familien med de nedarvede privi-
legier koster skatteborgerne, hvad
der skal teelles med i regnskabet, og
hvad en demokratisk valgt prasident

ss modsat ville koste os. Det handler
selvfolgelig ikke om pengene. Det
handler om at veere demokrat eller
ikke at veere demokrat.

Men dyrt er det udemokratiske

« veesen da. Ekstrabladet havde for
nylig nogle eksperter med regne-
stokke i gang og naede frem til, at
familien koster skatteborgerne 386
millioner kroner om aret, men sa var

os for eksempel ogsé vedligehold og
drift af deres luksusboliger, slottene,
regnet med. Den post kan diskuteres.
For slottene er jo en kulturarv, som
under alle omstendigheder skulle

n vedligeholdes.

VI DANSKERE har jo leenge ment,

at vi er eksperter 1 demokrati, og vi

har sendt soldater til fjerne lande

for med djaevelens vold og magt at
7s belaere andre om demokrati.

For en del ar siden var jeg selv
en af demokrati-eksperterne, da
jeg stod pa et kursus i Tanzania og
instruerede afrikanske journalister i

so nidkaert at vogte demokratiet:

Iser, forklarede jeg, skulle de
vare opmarksomme, nar betyde-
lige offentlige embeder holdt sig
i bestemte familier. Eller nér haje

ss offentlige embeder indebar privile-
gier til embedsindehaverens familie-
medlemmer.

»Jamen, hvad s& med jeres eget
arvelige monarki. Er det ikke sddan,

tvunget til at leve i1 det indskreenkede « at embedet gér i arv og privilegier

« monarki (grundlovens ord).

spredes ud pa hele familien?« spurg-

te en af deltagerne, som havde varet

pa uddannelsesophold i Danmark.

Jeg forsggte mig med de klassiske

os danske argumenter:

»Jamen 1 Danmark synes vi, at vi
har et fantastisk godt demokrati, og
at kongehuset bare er et harmlost,
hyggeligt og farverigt lille brud pa

o principperne. Og sé er kongehusets
medlemmer sadan nogle dejlige og
dygtige mennesker — meget mere
sympatiske end mange andre landes
folkevalgte praesidenter. Hos os er

s det neermest et udtryk for demokrati,
at kongehuset ogsa er der ...«

Med andre ord: Nar vi i Danmark
har offentlige embeder, som gar i
arv 1 familier, og ndr vi i Danmark

no breder embedets privilegier ud pa
hele familien, sa er det godt og
demokratisk. Nar andre gor tilsva-
rende, er det mangel pa demokrati
og skal bekeempes — eventuelt med

ns militeermagt.

»Kongehuset har ikke reelt megen
politisk indflydelse, og det siges at
vare godt for vores eksportindtaeg-
ter«, forsegte jeg mig med et andet

120 af de tillerte og traditionelle argu-

menter.

»Sa I tilsidesaetter det demokra-
tiske princip for pengenes skyld?«
spurgte den tanzaniske journalist.

Senere har jeg erfaret, at der
nappe er hold i argumentet. Det er
aldrig dokumenteret, at et kongeligt
besog har forbedret handelsbalancen
pa sigt.

Og hvis en kongefamilie virkelig

Der siges at veere et
stort flertal for det
arvelige monarki

i Danmark, og det
skal nok passe.
Men en afstemning
om det ma vi i hvert
fald ikke fa
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journalistiske principper og er jub-
210 lende ukritiske, nar de sender deres
kongerogelse ud over landet.
Seneste eksempel var dronningens
nytdrstale, hvor nogle banaliteter,
som darligt ville gore sig pd en

. s Gajolaske, blev blast op, som var

|V ~det visdomsord, verden aldrig havde

KONGEHUS. Konéehué'et har overlevet sig s'elv.'Det‘ burde

melde sig ud. Foto: Philip Davali/POLFOTO

gavnede handelsbalancen, matte vor
okonomiske medfelelse jo samle sig
om Tyskland, Frankrig, USA, Rus-
land, Kina og resten af de 176 ud af
135 verdens 196 lande, som ikke har et
arveligt monarki. Der er nemlig kun
20 monarkier tilbage i verden.
Og altsa: selv om det virkelig
forholdt sig sadan, at kongefamili-
14 en gavnede eksporten, s er vores
demokratiske sindelag altsa ikke til
salg for et lille ryk i betalingsbalan-
cen?

NZSTE argument for det arvelige
14s monarki:

Og sa er kongehuset noget gam-
melt og meget dansk, en kulturarv,
et nationalt symbol og et samlings-
merke, der forener os som danskere.

Noget meget DANSK?

Undskyld. Mig bekendt er det
naste kongepar pa tronen en halv
franskmand og en hel australier.

Misforstd mig ikke. Jeg er vild
1ss med globalisering, blandede ag-

teskaber og multikultur, men at

tage Amalienborg-familien som et

steerkt eksempel pa noget erkedansk

er altsa virkelig langt, langt ude.
10 Margrethe har da ogsé selv udtalt, at
hun s4 store fordele ved, at de unge

i familien fandt udenlandske agte-

feeller.

Sandheden er, at danske skattebor-

Lad os privatisere
kongehuset. Gore
det til en frivillig og
personlig sag — bade
for de kongelige og
for undersatterne
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hert magen til.

Et kort ssmmenskrevet referat:

Man skal vise narhed frem for at glo
20 pa skaermen. Man skal ikke mobbe
hinanden pa de sociale medier, og
mennesker med betroede stillinger
skal kunne kende forskel pa rigtigt
og forkert.

Hofsnogene kunne ikke fa armene
ned af begejstring og benovelse, for
noget sa klogt og modigt (!) havde
aldrig for vaeret teenkt eller sagt.

Dristigt var det, fordi dronningen
20 0gsd havde talt om folk i *betroede
stillinger’, hvilket blev tolket vidt
og bredt. Var det mon en stikpille
til Britta, Danske Bank eller Lars
Lokke?

Svaret blaser i vinden, men mo-
digt og — ifelge medierne — dbenbart
meget grenseoverskridende for en
skal besattes ved arv eller ved en dronning var det at sige, at betroede
demokratisk proces. folk skal kunne kende forskel pa

»Kongehuset er jo bare et symbol, 2 rigtigt og forkert.
en tradition og nogle ritualer«.

Jovist, et ganske staerkt symbol pa
udemokratiske tilstande og nedarvet
ulighed mellem mennesker, hvilket og det skal nok passe. Men en af-
afspejler sig 1 praktisk taget alle stemning om det ma vi i hvert fald
institutionens traditioner og ritualer. s ikke fA.

»Jamen, de har jo ingen magt«. Selv kan jeg godt fole mig noget

Det sidste kan afgjort diskuteres. usikker pa, hvor stort det flertal
Dronningen skal trods alt stadig egentlig er. For jeg har den erfaring,
underskrive lovene, og ministrene at hvis man sperger folk om, hvor-
skal troppe op til statsrdd. Derudover 2 vidt de kan lide kongefamilien (eller
ligger der naturligvis ogsa en bety- de tror, at det er sporgsmalet), sé er
delige magt i at kunne samle landets  svaret ja.
okonomiske og politiske elite om Hvis man derimod sperger dem,
sin person og at have venner, der er ~ om hvorvidt de finder det rimeligt,
sd rige, at de gerne forarer én en ny s at landets hojeste embede fortsat
kokkenhave til 22 millioner kroner. skal besazttes ved arv, selv om det
strider mod de demokratiske grund-
principper, sé er svaret ikke laengere
sa klart et ja.

Alligevel vil jeg ikke gore et
punkt ud af at bestride, at der sand-
synligvis er et overveldende flertal,
stor og giver bradet til en harskare der elsker deres roller som undersat-
af ugebladsjournalister. For den sags  ter, og jeg mener ikke, at de skal fra-
skyld ogsa til journalister pa sdkald- s tages deres kongelige hallgj. Men vi
te seriose medier, som glemmer alle  er altsd ogsé et betydeligt mindretal,

privatiseres s& undersatterne kunne

udvidelsen af et uproduktivt inter-
nationalt jetset, hvilket ikke kraever
nogen argumentation. Det afspejles
ugentligt i billedbladene.

»Jamen, de kongelige er sa sym-
patiske og reprasenterer Danmark sa
smukt! Du ville méske hellere have
Pia Kjersgaard eller Lars Lokke
som preesident, ville du?«.

Suk. Det handler altsa ikke om
personer eller om, hvorvidt man kan
lide dem eller e;j.

Det handler om, hvorvidt man
mener, at landets hgjeste embede
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DER SIGES at veare et stort flertal
for det arvelige monarki i Danmark,

ET SIDSTE argument er, at konge-
huset har en slags mentalhygiejnisk
funktion som dremmefabrik, og at
underholdningsvardien af familie-
medlemmernes goren og laden er
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Jeg er vild med glo-
balisering, blandede
agteskaber og multi-
kultur, men at tage Ama-
lienborg-familien som et
steerkt eksempel pa noget
erkedansk er altsa virke-
lig langt, langt ude

som foler os demokratisk kraenke-

de — for nu at bruge et modeord — af

denne statsform.

» DERFOR VIL jeg gentage et kom-
promisforslag, som jeg forste gang
fremsatte i Politiken 1 2005:

Lad os privatisere kongehuset.
Gore det til en frivillig og personlig

»s sag — bade for de kongelige og for
undersétterne.

Jeg er sikker pd, at man med lidt
kreativ teenkning kan finde frem
til en selskabskonstruktion eller

20 foreningsform, hvor alle interesse-
rede kan kebe aktier, anparter eller
medlemskaber og hermed finansiere
de kongeliges luksusforbrug, slotte
og privilegier samt al den pomp og

s pragt, som aktionarerne/medlem-
merne ikke kan leve uden at vaere
vidne til.

Man kunne for eksempel forestille

sig en kombination af billige fol-

20 keaktier/medlemskaber (for fattige
ugebladslasere), dyrere aktier/med-
lemskaber til det erhvervsliv, som
havdes at nyde godt af de konge-
liges snobbevardi 1 udlandet og

»s maske helt dyre aktier/medlemska-
ber til de ugeblade, som tjener stort
pa at overvage og videreformidle de
kongeliges goren og laden.

Til gengald for investeringen

3o kunne aktionarerne/medlemmerne
sa fa lov til at sté i forste rekke og
vifte med dannebrogsflag, fa rund-
visninger pa slottene eller smags-
prover fra den 22 millioner kro-

ss ners-kekkenhave.

Maske ville kongefamilien ogsd
pa anden vis kunne indtjene en god

del af de hundreder af millioner, som
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skatteborgerne nu ma punge ud med 3

si0 til den store families forsergelse.
De ville sikkert kunne opkrave
pane honorarer for at komme til
modeopvisninger og pa biludstil-
linger, for at besoge Bilka og for at

315 optimere snobeffekten ved alverdens

arrangementer og rejser. [ forvejen
er der tale om omfattende privat
sponsorering. Siden kronprinsen
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fyldte 18, har bilindustrien staet i ke 3ss

2 for at fa lov at forere ham hurtige
vogne, og Mary behaver naeppe at
bruge mange kroner pd modeto;.

Nar kongefamiliens medlemmer
lejlighedsvist lader rigdommens

»s og fornemhedens glans strale over
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serligt udvalgte syge og fattige,
invalider, gamle eller bern, ma man
ga ud fra, at de gor det af deres gode
hjerter, men ellers ville der sikkert
vaere en eller anden velgerenheds-
fond, som ville betale for dem.

Hvis kongehuset fandt en priva-
tiseringsform — efter den ene eller
anden model, kunne vi demokratisk
sindede republikanere bare undlade
at kebe aktier/medlemskaber — og
melde os ud af monarkiet — lige-
som man i dag kan melde sig ud af
Folkekirken.

Og jo, jeg ved godt, at det hele
ville kraeve en kompliceret grund-
lovsandring, sa vi ikke leengere var
et ’indskraenket monarki’, men vores
grundlov er under alle omstendig-
heder sd gammel og foreldet, at den
kun kan forstds ved hjelp af kom-
mentarer og bemarkninger. Tag til
eksempel paragraf 19, der indledes
med: »Kongen handler pa rigets
vegne i mellemfolkelige anliggen-
der...«.

Og nej, det er ikke kongen, der
forer os 1 krig i dag. Det bliver man
gjort opmarksom pa i de efterfol-
gende mere nutidige bemerkninger.
Sadan er grundloven hele vejen
igennem, sa det er i den grad pa tide
med en modernisering. En moderni-
sering, som kunne gore Danmark til
et demokratisk land.





